Bartniczka, dnia 16 kwietnia 2009 r.

341-05/09 




Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert 


Na podstawie art. 92 ust.1 pkt. 1 i 2ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 z późn. zm) Zamawiający prowadzący postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Przebudowę nawierzchni dróg gminnych na terenie gminy Bartniczka”, zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty, złożonej przez: 

                                          „BUDOMOST” Spółka z o.o.
                                 Zaścianki ul. Szosa Baranowicka 37
                                             15-522 Białystok 


Uzasadnienie
Oferta złożona przez „BUDOMOST” Spółka z o. o. Zaścianki, przy ul. Szosa Baranowicka 37 spełniła wymogi specyfikacji istotnych warunków zamówienia co do treści, a wykonawca jako jedyny  spełnił warunki udziału w niniejszym postępowaniu.  
Cena oferty wybranej wynosi 2.249.375,13 zł brutto. 

Jedynym kryterium wyboru oferty była cena. 

Odrzuceniu z art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych podlegają oferty firm: 

a) Przedsiębiorstwa Drogowo- Budowlanego Spółka z o. o. ul. Długa 27 87-300- Brodnica, jako nie spełniająca wymogów specyfikacji istotnych warunków zamówienia: 

Zamawiający stwierdził, że złożona oferta nie odpowiada wymaganiom określonym w  pkt.III.1.5 oraz III.2.2 d specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przedmiot zamówienia określono szczegółowo w pkt. II.1 przedmiotowej specyfikacji. Zgodnie z pkt.II.1 Przedmiotem zamówienia jest przebudowa nawierzchni dróg gminnych poprzez potrójne i poczwórne powierzchniowe utrwalenie nawierzchni jezdni emulsją asfaltową średniorozpadową i żwirami sortowanymi wraz z szczegółowym opisem zawartym w podpunktach od 1-14E. Dopełnieniem zapisów zawartych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia były załączone do postępowania szczegółowe specyfikacje techniczne, opisy techniczne oraz profile i mapy. Z dokumentów tych każdy z oferentów miał możliwość dokładnego zapoznania się z  przedmiotem zamówienia. Po analizie złożonych  dokumentów w zakresie wymogu określonego pkt.III.2.2 d specyfikacji istotnych warunków zamówienia -  „Wykaz wykonanych robót” oraz „referencji” stwierdzono, że wykazane w nich roboty budowlane nie odpowiadają swoim rodzajem i wartością przedmiotowi zamówienia . Przedstawione roboty obejmują najczęściej remonty nawierzchni wykonanej z masy bitumicznej, których wykończenie stanowi pojedyncze, sporadycznie podwójne powierzchniowe utrwalenie. Zdaniem Zamawiającego remonty nawierzchni bitumicznych nie są tożsame  co do rodzaju przedmiotu zamówienia. Również nie można określić stosunku przedstawionych w ofercie (wykaz wykonanych robót wraz z referencjami) wartości robót wykonanych w przyjętej przez zamawiającego technologii do wartości przedmiotu zamówienia. „Wykaz wykonanych robót”  obejmuje realizacje zadań inwestycyjnych z zastosowaniem masy bitumicznej z jej wykończeniem poprzez powierzchniowe utrwalenie pojedyncze lub podwójne. Natomiast przyjęty przez Zamawiającego sposób wykonania zadania inwestycyjnego polega na potrójnym i poczwórnym powierzchniowym utrwaleniu nawierzchni jezdni emulsją asfaltową średniorozpadową i żwirami sortowanymi na podłożu gruntowym. Z dokumentacji zawartej w ofercie Zamawiający stwierdził, że w przyjętej przez niego technologii  nie wykazano żadnych robót. W związku z powyższym Zamawiający uznał, że oferta  nie odpowiada wymogom specyfikacji istotnych warunków zamówienia.                                                                                

b) Konsorcjum „IZOSAN lider oraz PDI „KAREX” Moczadła 1b 87-300 Brodnica, jako nie spełniająca wymogów specyfikacji istotnych warunków zamówienia: 

Zamawiający stwierdził, że złożona oferta nie odpowiada wymaganiom określonym w  pkt.III.1.5 oraz III.2.2 d specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przedmiot zamówienia określono szczegółowo w pkt. II.1 przedmiotowej specyfikacji. Zgodnie z pkt.II.1 Przedmiotem zamówienia jest przebudowa nawierzchni dróg gminnych poprzez potrójne i poczwórne powierzchniowe utrwalenie nawierzchni jezdni emulsją asfaltową średniorozpadową i żwirami sortowanymi wraz z szczegółowym opisem zawartym w podpunktach od 1-14E. Dopełnieniem zapisów zawartych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia były załączone do postępowania szczegółowe specyfikacje techniczne, opisy techniczne oraz profile i mapy. Z dokumentów tych każdy z oferentów miał możliwość dokładnego zapoznania się z przedmiotem zamówienia. . Po analizie złożonych  dokumentów w zakresie wymogu określonego pkt.III.2.2 d specyfikacji istotnych warunków zamówienia -  „Wykaz wykonanych robót” oraz „referencji” stwierdzono, że wykazane w nich roboty budowlane nie odpowiadają swoim rodzajem i wartością przedmiotowi zamówienia .  Przedstawione roboty obejmują  nawierzchnię wykonaną z masy bitumicznej, których wykończenie stanowi powierzchniowe utrwalenie. Zdaniem Zamawiającego powierzchniowe utrwalenie nawierzchni bitumicznych nie są tożsame  co do rodzaju przedmiotu zamówienia. Również nie można określić stosunku przedstawionych w ofercie (wykaz  robót wraz z referencjami) wartości robót wykonanych w przyjętej przez zamawiającego technologii do wartości przedmiotu zamówienia. „Wykaz robót”  obejmuje realizacje zadań inwestycyjnych z zastosowaniem masy bitumicznej z jej wykończeniem poprzez powierzchniowe utrwalenie najczęściej pojedyncze. Natomiast przyjęty przez Zamawiającego sposób wykonania zadania inwestycyjnego polega na potrójnym i poczwórnym powierzchniowym utrwaleniu nawierzchni jezdni emulsją asfaltową średniorozpadową i żwirami sortowanymi na podłożu gruntowym. Z dokumentacji zawartej w ofercie Zamawiający stwierdził, że w przyjętej przez niego technologii  nie wykonano żadnych robót. W związku z powyższym Zamawiający uznał, że oferta  nie odpowiada wymogom specyfikacji istotnych warunków zamówienia.                                                                                

